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ESTADO DO PARANA

§ TRIBUNAL DE JUSTICA
12 VICE-PRESIDENCIA

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS N©° 1.704.670-3

REQUERENTE: CARLA PATRICIA RODRIGUES
RAMOS E OUTROS

1. Por meio do expediente, Carla Patricia Rodrigues
Ramos e outros encaminham a solicitacdo de instauracao de
Incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas, nos autos de
Acao de Declaratoria c/c Cobranca sob o n° 0017280-
33.2014.8.16.0014 em tramite no 2° Vara da Fazenda Publica da
Comarca de Londrina/PR, tendo em vista a questdo juridica
controversa que consiste no reconhecimento do direito ao reajuste
minimo previsto no §2° do artigo 42 da Lei Municipal n©°
9.337/2004.

1.1. Asseveram em sintese que, sao servidores
publicos municipais nomeados posteriormente a edicao da Lei de
2004, contudo sustentam que fazem jus ao reajuste previsto no
§20 do artigo 42 da Lei Municipal n® 9.337/2004, sob pena de

ofensa ao principio da isonomia.
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1.2. Os Requerentes sustentam que estao
presentes os requisitos para a instauracao do Incidente de
Resolucao de Demandas Repetitivas, nos termos do artigo 976 do
CPC/2015 e do artigo 261 do Regimento Interno desta Corte de
Justica, pois ha divergéncia entre os posicionamentos dos
magistrados que compdem Camaras Civeis, em situagoes

idénticas, o que causa inseguranca juridica e risco a isonomia.

1.3. Ainda, afirmam que ha pluralidade de
demandas em curso com a mesma questao juridica dos servidores

municipais.

1.4. Assim, requerem seja admitido o Incidente
de Resolucao de Demandas Repetitivas e no mérito seja adotada
a tese juridica no sentido de reconhecer o direito dos ocupantes
dos cargos relacionados no §2° do artigo 42 da Lei 9.337/2004
ao reajuste minimo previsto no respectivo dispositivo, ainda que

a nomeacao tenha ocorrido apds a vigéncia da Lei.

1.5. Por fim, requerem a suspensao imediata de
todos os processos que versem sobre o mesmo tema, em especial
o recurso de Apelacao Civel n°® 1.465.666-5, pendente de analise

de admissibilidade do Recurso Extraordinario.
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Passo a deliberacao necessaria:

2. O Incidente de Resolugao de Demandas
Repetitivas uma vez recebido no ambito das atribuicdes da
Presidéncia deste Tribunal e, submetido a apreciagao inicial pela
12 Vice-Presidéncia na forma do artigo 15, §39, inciso VIII, do
Regimento Interno, ante a delegacao conferida na forma do
Decreto Judiciario 024- DM, tem sua verificacdo restrita as
circunstancias do artigo 261, §§19 e 29, do RITJPR.

2.1. No entanto, da breve analise do feito, ja
adentrando no juizo de admissibilidade do presente Incidente de
Resolucao de Demandas Repetitivas, é certo que ndo pode ser

admitido.

2.2. O artigo 976 do CPC/2015 dispoe:

Art. 976. E cabivel a instauracdo do incidente de
resolucao de demandas repetitivas quando houver,
simultaneamente:

I - efetiva repeticao de processos que contenham
controvérsia sobre a mesma questao unicamente de
direito;

II - risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.
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2.3. Além disso, a instauragcao do incidente
pressupdoe que haja causa pendente de julgamento no
tribunal. O IRDR condiciona-se a existéncia de algum processo
que esteja em curso no tribunal, seja de competéncia originaria

ou recursal, que |he sirva como representativo da controvérsia.

2.4. In casu, verifica-se que 0s processos que
contém a questdao de direito controversa ja foram julgados,
sendo imprescindivel que o processo esteja em fase de recurso
pendente de julgamento neste Tribunal. Esta também é a
interpretacao do Forum Permanente de Processualistas Civis que
gerou o Enunciado n© 344: A instauracdo do incidente pressupbe

a existéncia de processo pendente no respectivo tribunal.

2.5. Tal interpretacao se justifica porque aquele
gue admitir o incidente julgara o recurso. Portanto, nao pode este

Tribunal admitir incidente extraido de recurso que ja foi julgado.

2.6. E, a despeito dos diversos recursos julgados
pelas Camaras Civeis sobre a mesma questdo de direito, o
presente Incidente foi suscitado em processo que ja foi julgado
perante a 32 Camara Civel em 10/05/2016, o que mais uma vez

nao cumpre com O requisito exigido no artigo 261, §2° do
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Regimento Interno, sobretudo porque é utilizado com evidente
carater recursal, pois o IRDR foi protocolado em 11/05/2017 (fls.
14).

2.7. E que o instrumento processual eleito ndo é
adequado ao fim almejado e o IRDR nao possui natureza de
recurso, razao pela qual ndo é possivel que a parte se utilize do

instituto como sucedaneo recursal.

2.8. A propésito, € o posicionamento da Secao

Civel:

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS
(IRDR) - EXAME DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE DE
INSTAURAGAO - ART.981 DO CPC/2015 - NECESSIDADE DE
HAVER (RECTIUS, EXISTIR) PROCESSO PENDENTE NO
TRIBUNAL - INTELIGENCIA DO ART. 978, PARAGRAFO UNICO,
DO CPC/2015 E DO ENUNCIADO 344 DO FORUM PERMANENTE
DE PROCESSUALISTAS CIVIS - RECURSO DO REQUERENTE
QUE, TODAVIA, JA FOI DEVIDAMENTE APRECIADO PELA 172
CAMARA CIVEL DESTA CORTE (AP n° 1.462.851-2) -
IMPOSSIBILIDADE DE REAPRECIAQRO DA DECISI\O,
SOB PENA DE TRANSFORMAR O FLUENTE INCIDENTE EM
VERDADEIRO SUCEDANEO RECURSAL - INSTAURACM
DO INCIDENTE NAO ADMITIDA.1. Considerando que a

finalidade do incidente de resolugao de demandas repetitivas

é fixar tese juridica a ser Incidente de Resolucdo de Demandas
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Repetitivas aplicada a casos futuros, € necessario que a causa
que o ensejou esteja pendente no respectivo Tribunal (art.
978, paragrafo unico, do CPC/2015 e Enunciado 344 do Férum

Permanente de Processualistas Civis). 2. Assim, a decisao

desfavoravel ao requerente ndao pode ser reexaminada
pela Secao Civel por intermédio deste incidente, pois,

do contrario, o procedimento assumiria a nitida feicdao
de um_ novo sucedaneo recursal, subvertendo,

sobremaneira, o fim almejado pelo legislador. 3.

Instauragao do incidente nao admitida.

(TIPR - Secgdo Civel Ordinaria - IRDR - 1546333-1 - Curitiba -
Rel.: Carlos Eduardo Andersen Espinola - Unédnime - 1.
15.07.2016)

2.9. Registre-se, ainda, que o Incidente de

Resolucao de Demandas Repetitivas, conforme licao de Sofia

Temer!, visa a prolacdo de uma decisdo uUnica que fixe tese

juridica sobre uma determinada controvérsia de direito que se

repita em numerosos processos. Consequentemente, ndo é o

meio adequado para revisar julgados desfavoraveis a parte, sob

pena de transformar esse instrumento em sucedaneo recursal.

1 TEMER, Sofia. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas. Salvador: Ed. JusPodivm,

2017. P. 39.
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2.10. De outro lado, é relevante mencionar que no
recurso de Apelacao n° 1.609.136-4, a Eminente Relatora
Desembargadora Maria Aparecida Blanco de Lima sobrestou o
julgamento do recurso e determinou a instauracao do Incidente

de Resolucao de Demandas Repetitivas, assim ementado:

APELACAO CIVEL. AGAO ORDINARIA DECLARATORIA
CUMULADA COM COBRANCA. SERVIDORES PUBLICOS
OCUPANTES DO CARGO DE GESTORES DE ENGENHARIA E
ARQUITETURA. PRETENSAO DE RECEBIMENTO DE REAJUSTE
DO VENCIMENTO BASICO PREVISTOS PELO CAPUT DO
ARTIGO 42 DA LEI MUNICIPAL N. 9337/2004 QUE
INSTITUIU O PLANO DE CARGOS, CARREIRAS E
SALARIOS DA ADMINISTRACAO DIRETA, AUTARQUICA
E FUNDACIONAL DO PODER EXECUTIVO DO MUNICIPIO
DE LONDRINA. SENTENGCA QUE JULGOU IMPROCEDENTE OS
PEDIDOS DEDUZIDOS NA INICIAL, COM RESOLUGCAO DO
MERITO. CONDENAGCAO DOS AUTORES AO PAGAMENTO DAS
CUSTAS PROCESSUAIS E HONORARIOS SUCUMBENCIAIS.
PEDIDO DE REFORMA.CONSTATAGCAO DE DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NESTA CORTE DE JUSTICA. TESES
CONFLITANTES PARA CASOS ANALOGOS EM TRAMITE
PERANTE AS CAMARAS DE DIREITO PUBLICO (1.2 A 5.2
CAMARAS CIVEIS). POSSIBILIDADE DE PEDIDO DE
INSTAURACAO, PELO RELATOR, DO INCIDENTE DE

RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS DESTINADO A
BUSCAR A UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.
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PREVISAO ADOTADA COM FUNDAMENTO NOS TERMOS
DOS ARTIGOS 976 E SEGUINTES DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL E 260 E SEGUINTES DO REGIMENTO
INTERNO DESTA CORTE DE JUSTICA.SOBRESTAMENTO
DO RECURSO COM ENCAMINHAMENTO DO PEDIDO DE

INSTAURACAO DO INCIDENTE DE RESOLUCAO DE
DEMANDAS REPETITIVAS AO PRESIDENTE DESTA

CORTE DE JUSTICA.

(TIPR - 42 C.Civel - AC - 1609136-4 - Regiao Metropolitana de
Londrina - Foro Central de Londrina - Rel.: Maria Aparecida
Blanco de Lima - Unanime - J. 18.04.2017)

2.11. Com efeito, inadmissivel o Incidente de
Resolucao de Demandas Repetitivas, pois ndao ha razao de
seguimento do pedido de instauracao do IRDR na forma
formulada pela parte Autora, sobretudo porque ja determinada

pelo colegiado da 42 Camara Civel.

Ante o exposto:

1) Julgo inadmissivel o INCIDENTE DE
RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS, na forma dos
artigos 261, §§ 1° e 2° do Regimento Interno desta Corte

de Justica.
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2) Intimem-se as partes desta deliberacao.

3) Considerando as atribuicoes definidas pelo art. 79,
IV, da Resolugao n® 175/2016, dé-se ciéncia ao NUGEP.

4) Comunique-se, para ciéncia, a Secao Civel,

encaminhando-se oficio ao Egrégio Orgdo Julgador.

Cumpram-se as providéncias necessarias.

Curitiba, 20 de setembro de 2017.

Assinado digitalmente
DES. ARQUELAU ARAUJO RIBAS

19 Vice-Presidente

GAJ 15
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